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Caldas, (Ant.), doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
1. ASUNTO

Resolver nuevamente, subsanada la nulidad?, el mecanismo de amparo incoado por
Cesar Augusto Murcia Suarez, identificado con la cédula de ciudadania
93.291.036, contra el Concejo Municipal de Caldas (Ant.).

2. DEMANDA DE TUTELA

El accionante coadyuvado por Nataly Nieto Pérez, Carlos Andrés Giraldo Cifuentes,
Daniel Enrique Fuentes Betancur y Amanda Gallego Betancur -como participantes del
concurso, quienes tienen interés en la conclusion de la queja constitucional, aceptada su intervencion
mediante auto del 8 de marzo de 2024-, reclaman la proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso administrativo, acceso a cargos y funciones publicas
via mérito, confianza legitima, buena fe y seguridad juridica, presuntamente
trasgredidos por el Concejo Municipal de Caldas (Ant.) dentro del concurso de méritos
convocado mediante resoluciones 046 y 047 del 23 septiembre de 2023, para proveer
el cargo de personero municipal de la localidad, a raiz de: i) que una vez finalizé la
etapa de prueba de conocimiento, la que sobrepasd, mediante resolucion 06 del 1°
de febrero de 2024 la demandada establecié las directrices para llevar a cabo la etapa
de entrevista, la cual debia surtirse a través de una comision accidental, nombrandose
a cinco (05) concejales para ello, cuando el reglamento interno de la corporacién -
articulo 54 del Acuerdo 01 de 2020-, establece que debe ser integrada maximo por tres (03)
concejales, lo que contraviene con el debido proceso que debe seguirse en el concurso
de mérito; ii) publicindose los resultados definitivos el 7 de febrero hogafio,
ocupando el segundo lugar tanto en la prueba de entrevista -puntaje 9.54, cuando el
primero obtuvo el puntaje de 9.60, como del resultado definitivo del concurso -puntaje 82.70,
cuando el primero obtuvo el puntaje de 83.94-, conformandose en consecuencia la lista final
de elegibles -mediante resoluciones 018, 019 y 020 del 7 de febrero de 2024-; por lo que iii)
presentd reclamacion el 8 de febrero hogafio, respecto al procedimiento efectuado
para realizar la conformacién de la comisién accidental encargada de la eleccion del
personero municipal.

Requiere consecuentemente se ordene a la accionada realizar la eleccion de la
comision accidental conforme lo establece el reglamento interno del Concejo,
asegurando la representacion de las diferentes bancadas, siendo la corporacidon en
pleno quien tome la decision para la eleccién de personero; debiendo en
consecuencia, cumplir nuevamente la prueba de entrevista garantizando los principios
de transparencia y democracia en desarrollo del concurso de méritos.

3. RESPUESTA DE LAS ENTIDAD ACCIONADA Y VINCULADAS

El Municipio de Caldas (Ant.) proclama su desvinculacion por ausencia de
vulneracion iusfundamental en tanto con la promulgacién de la ley 1551 de 2012, se

1 Decretada desde el auto admisorio de la tutela, atendiendo la indebida integracidn del litisconsorcio
necesario, segun proveido del 1° de marzo de 2024, emitido por el Juzgado Penal del Circuito de la localidad.
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establecié en cabeza de los concejos municipales impulsar los concursos de méritos
para elegir el personero.

La Universidad Santo Tomas propone bajo la predica de ausencia de trasgresiéon
iusfundamental sefala que cumplieron a cabalidad con la totalidad de los deberes
contractuales acorde a las resoluciones que reglamentan el concurso, cuyo papel
dentro de la convocatoria finalizé el dia 26 de enero de 2024, con la respectiva entrega
del listado que contiene el puntaje final consolidado del concurso en estricto orden
descendente de puntajes obtenidos a la demandada para las siguientes etapas que
se circunscriben a las facultades de dicha entidad.

El Concejo Municipal de Caldas (Ant.) coadyuvado por Jafeth Antonio Caballero

Amud y Elias Moya Chaverra -como participantes del concurso, siendo el segundo, quien ocupé el
primer puesto en las etapas y en lista de elegible, aceptada su intervencion mediante auto del 8 y 12 de

enero de 2024-, solicitan se deniegue la tutela. Refiere que el actor presentd una
reclamacién, pero esta fue de forma extemporanea, en el entendido que las
reclamaciones contra la prueba de entrevistas eran hasta las 23:59 horas del 06 de
febrero de 2024. Por consiguiente, una vez se conformd la lista de elegibles lo que
procedia era la solicitud de correccion de la lista final de elegibles, mas no de la
entrevista, pues esta prueba ya habia surtido todos sus tramites en debida forma, es
decir, estaban en firme y no procedia ningln otro recurso, por lo que el accionante
no puede pretender revivir a través de la accion de tutela.

Por otro lado traen a colacion el concepto 80551 de 2020 del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, el cual concluye que con relacién a la etapa de
entrevista, los concejos municipales la pueden realizar de la manera que dicha
corporacion internamente decida, determinando a través de los actos administrativos
traidos a colacion que debia ser a través de la creacién de una comisién accidental,
surtida de manera legal y estatutaria, ademas que la misma contoé con la autorizacién
del concejo en pleno para llevar a cabo dicha prueba, situacidn que esta reglada en
el acto administrativo contenido en la resolucién No. 006 del 01 de febrero de 2024.

Finalmente, dentro del mismo contexto, solicitan se denieguen todas las peticiones
solicitadas por los concursantes que coadyuvan o solicitan repetir la etapa de prueba
de entrevista desarrollada el 2 y 3 de febrero de los corrientes, porque ninguno de
los concursantes lo solicitd en etapa de reclamaciones -desde las 00:01 hasta las 23:59
horas del dia 6 de febrero de 2024-.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia. Dimana del contenido de los articulos 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 223121, regla 2°, del decreto 333 de 2021.

4.2. Problema juridico. Determinar si la presente demanda de tutela, a través de la
cual se controvierte los resultados de la prueba de entrevista y los posteriores que
conllevaron a la emision de la lista de elegibles en el concurso de méritos donde participa
el gestor, es 0 no procedente desde la faceta formal. De obtenerse respuesta positiva,
habra de examinarse eventualmente el fondo de la queja constitucional en aras de
auscultar si el comportamiento desplegado por la accionada conllevé la vulneracion
iusfundamental alegada por el actor.

El esquema de resolucidon abordara la tematica atinente a la procedencia excepcional
de la accidn de tutela en materia de concurso de méritos
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4.3. Procedencia excepcional de la accion tutela en materia de concursos de
méritos. Agotamiento de opciones defensivas. Procedencia de la nulidad y
restablecimiento del derecho. Actos generales e impersonales. El principio de
subsidiariedad que orienta e irriga la accién de tutela dimana del contenido de los
articulos 86 Superior y 6° del decreto 2591 de 1991. Segun este ndédulo de control
formal, la demanda tuitiva procede Unicamente cuando: i) son inexistentes los medios
de defensa alternos; ii) los existentes carecen de idoneidad o eficacia; o iii) se
persigue la evitacion del perjuicio irremediable. Las dos primeras hipdtesis habilitan
la proteccion definitiva del derecho, mientras que la ultima conlleva una proteccion
transitoria condicionada a la resolucién del litigio por parte del juez natural.
Igualmente, es imperativo examinar o evaluar la idoneidad y eficacia de los medios
alternos de defensa existentes en el caso concreto, resultando inadmisible cualquier
estudio abstracto sobre el mismo.

"...ante la existencia de otro medio de defensa judicial, la accion de tutela es improcedente, salvo
gue se configure un perjuicio irremediable lo que la haria procedente como mecanismo
transitorio o que el otro medio de defensa judicial no resulte idéneo ni eficaz para la proteccion de
derechos fundamentales, evento en el cual la tutela procederia como mecanismo principal.

(..)

Por consiguiente, es claro que ante la falta de demostracion de un perjuicio irremediable que tenga
la virtualidad de comprometer o amenazar los derechos fundamentales invocados, la accion de
tutela como mecanismo transitorio de defensa judicial, no esta llamada a prosperar. Esta
conclusién se complementa, por lo demds, con dos (2) argumentos adicionales que impiden la
procedencia del amparo tutelar, por una parte, el caracter de estricta legalidad de las razones
invocadas en la demanda, y por la otra, la posibilidad de solicitar, en el tramite de las acciones
contenciosas y contractual, la suspension provisional del acto administrativo que se considera
lesivo de los derechos alegados, como medida cautelar con la idoneidad y eficacia suficiente para
evitar un dafio contingente sobre los mismos.”

6. En suma, en atencion al caracter subsidiario y residual de la accidon de tutela, corresponde al
juez constitucional determinar la procedencia de aquella bien sea como mecanismo principal o
transitorio, valorando la idoneidad y eficacia del otro medio de defensa judicial y la existencia de
un perjuicio irremediable.”?

Igual criterio aplica sobre la regla de subsidiariedad en punto de la procedencia
excepcional de la tutela que persigue controvertir actos administrativos proferidos
dentro del desarrollo de concursos de méritos.

"En desarrollo del articulo 86 y del Decreto 2591 de 1991 es posible sostener que, por regla
general, la accion de tutela no procede en contra de los actos administrativos adoptados al interior
de un concurso de méritos, en la medida en que para controvertir ese tipo de decisiones, en
principio, los afectados cuentan con medios de defensa ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha considerado que, en este tema,
existen dos excepciones: (i) cuando la persona afectada no cuenta con un mecanismo judicial
distinto a la accién de tutela que sea adecuado para resolver las afectaciones constitucionales que
se desprenden del caso y (ii) cuando exista riesgo de ocurrencia de un perjuicio irremediable.

(..)

Ahora bien, recientemente, mediante la sentencia SU-691 de 2017, la Sala Plena tuvo la
posibilidad de pronunciarse nuevamente respecto de la eficacia de los medios de defensa previstos
en el ordenamiento juridico ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y de las medidas
cautelares que pueden ser decretadas por el juez. En esa providencia, esta Corte consideré que
estas nuevas herramientas permiten garantizar la proteccion de los derechos de forma igual o,
incluso superior a la accién de tutela en los juicios administrativos, pero ello no significa la
improcedencia automatica y absoluta de la accidon de tutela como mecanismo de proteccion
subsidiario de los derechos fundamentales, ya que los jueces constitucionales tienen la obligacion
de realizar, de conformidad con el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, un juicio de idoneidad en
abstracto y otro de eficacia en concreto de los medios de defensa alternos y, en ese sentido, estan
obligados a considerar: “(i) el contenido de la pretension y (ii) las condiciones de los sujetos
involucrados.”

Incluso, tratandose de tutelas que cuestionan actos administrativos en general, se
impone la obligacidn para el promotor de agotar, previo a la presentacion de la
demanda, todos los medios de defensa existentes, tanto en la via gubernativa -recursos

2 T 553 de 2009.
3 T 059 de 2019
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procedentes en la actuacién administrativa- como en la judicial, dado que el mecanismo
tuitivo no constituye una alternativa para suplir la falta de diligencia en las
reclamaciones que deban impulsarse ante la administracion publica o las autoridades
judiciales, como tampoco resulta ser una tercera instancia, ni un sustituto de los
recursos ordinarios cuya interposicidon se hubiera omitido dentro del término legal, en
tanto no estd llamado a reemplazar procesos ordinarios o especiales.

"El constituyente, al establecer esta condicion, anuncid la necesidad previa de acudir a los medios
de defensa judicial ordinarios, “"pues de lo contrario la tutela dejaria de ser un mecanismo de
defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la
competencia ordinaria de los jueces y tribunales”, lo que de paso convertiria al juez constitucional
en una instancia de decision de las controversias legales, deslegitimando su funcion de juez de
amparo.

“La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accion de tutela, permite reconocer la validez y
viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccidn judicial, como dispositivos legitimos
y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. Al existir tales mecanismos, los ciudadanos
se encuentran obligados a acudir de manera preferente a ellos, cuando son conducentes para
conferir una eficaz proteccion constitucional. De alli que quien alega la vulneraciéon de sus
derechos fundamentales deba haber agotado los medios de defensa disponibles por la
legislacion para el efecto. Exigencia que se funda en el principio de subsidiariedad de la tutela
descrito, que pretende asegurar que una accion tan expedita no sea considerada en si misma
una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace
aquellos disefiados por el legislador, y menos aun, un camino excepcional para solucionar
errores u omisiones de las partes en los procesos judiciales.”

(...)

Asi, la acciéon de tutela tampoco es una via judicial adicional o paralela a las dispuestas
ordinariamente por el legislador, ni es una concesion que se otorgue a las partes para suplir
incurias, corregir yerros o subsanar omisiones.

(...)

"En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha sido enfatica en la necesidad de que el juez de
tutela someta los asuntos que llegan a su conocimiento a la estricta observancia del caracter
subsidiario y residual de la accidn. En este sentido, el caracter supletorio del mecanismo de tutela
conduce a que solo tenga lugar cuando dentro de los diversos medios que pueda tener el actor no
existe alguno que sea idéneo para proteger objetivamente el derecho que se alegue vulnerado o
amenazado. Esta consideracion se morigera con la opcion de que a pesar de disponer de otro
medio de defensa judicial idéneo para proteger su derecho, el peticionario puede acudir a la accién
de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. De no hacerse asi,
esto es, actuando en desconocimiento del principio de subsidiariedad se procederia en contravia
de la articulacion del sistema juridico, ya que la proteccion de los derechos fundamentales esta en
cabeza en primer lugar del juez ordinario.”™

El intérprete constitucional y las Altas Cortes a través de desarrollos jurisprudenciales
en sede de tutela, han precisado que la citada acciéon de nulidad y restablecimiento
del derecho constituye la alternativa idénea y eficaz de defensa de derechos
fundamentales presuntamente desconocidos en fases iniciales y finales del concurso
de méritos, en razén de la posibilidad cierta y real de acceder a la medida cautelar de
suspension del acto administrativo; sosteniendo por ende que en dichos eventos la
accion de tutela resulta improcedente por insatisfaccion del presupuesto de
subsidiariedad.

"...se evidencia que la inconformidad del libelista se contrae al resultado particular en unas fases
ya ejecutadas del concurso de méritos, y en ese orden de ideas, contrario a la conclusién a la que
arribé el a-quo, la legitima autoridad llamada por ley a conocer de sus planteamientos y sus
expectativas es el Juez de lo Contencioso Administrativo, a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, mecanismo de defensa por medio del cual puede procurar la
revocatoria del mismo, con la posibilidad incluso de solicitar medidas cautelares frente al acto que
estima violatorio de sus derechos fundamentales, peticion regulada en el articulo 229 y ss. de
la Ley 1437 de 2011 y que en virtud del articulo 233 ejusdem puede resolverse incluso desde la
admision de la demanda.

(..)

'...l1a suspension provisional resulta ser un tramite pronto y por lo mismo no menos eficaz
que la via de la tutela, sin que sea dable compartir los criterios expuestos a lo largo del
libelo, en el sentido de admitir la viabilidad de la tutela y su mayor eficacia, por razones

“ T 634A de 2010 y C 407 de 2011.
° T 030 de 2015 y T 939 de 2012
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de tiempo, frente a la demora de los procesos ordinarios, pues ello daria lugar a la
extincion de estos, si se pudiere escoger alternativamente y por esa circunstancia, entre el
juez de tutela y el juez ordinario para la definicién apremiante de los derechos reclamados, lo que
desde luego desnaturaliza la verdadera finalidad constitucional encaminada a la proteccion de los
mismos, previo el cumplimiento de los presupuestos requeridos’. (Negrillas fuera del original.)”

(..)

..tratdndose de concursos de méritos, si bien la tendencia de la Corte Constitucional ha tomado
mas fuerza frente a la viabilidad de la accion de amparo en ciertos casos, la misma se observa
constante tratandose de procesos finiquitados en los cuales, habiéndose consolidado expectativas
a favor de los aspirantes, las autoridades encargadas omiten los resultados y los derechos que se
ven reflejados en las listas de elegibles; de manera particular, de ser designado en caso de ser el
primero de la misma. Situacion diferente acaece cuando lo que se pretende, a través de la accion
de tutela, es cuestionar una etapa particular del proceso concursal, que es precisamente lo que
hace la demandante en el asunto bajo estudio. En los siguientes términos se refirié dicho Tribunal

(CC T-1110/03):
(..)

Por el contrario, el cuestionamiento sobre la conformacion de la lista de elegibles, el desarrollo
de una determinada prueba o su elaboracién, o el posible primer puesto que puede llegar a tener
un aspirante dentro del registro, son problemas en principio ajenos al dmbito constitucional y
deben ventilarse ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, escenario idéneo para
debatir asuntos de esta naturaleza, asi como cualquier otro que surja en el tramite y desarrollo
del proceso de seleccidn, clasificacidon o integracion de la lista de elegibles (subrayas fuera del
texto).

(...)

5. Finalmente, la tutela se ofrece igualmente improcedente aun como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, en el entendido que en modo alguno se acredité de qué forma el
mismo se configura en el presente caso de conformidad con los presupuestos exigidos por la
Jjurisprudencia, relacionados con la inminencia, urgencia y gravedad de los hechos (CC T-
226/07).” (Negrilla y subraya del juzgado).

Acorde con la evolucién jurisprudencial denotada respecto de la tutela que persigue
controvertir actos administrativos proferidos dentro del desarrollo de concursos de
méritos, se han determinado tres excepciones a la regla general de improcedencia’,
demarcadas por: i) la inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar
la proteccion del derecho fundamental infringido; ii) la configuracién de un perjuicio
irremediable; vy iii) el planteamiento de un problema constitucional que desborde el
marco de competencias del juez administrativo.

"...Inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la proteccién del derecho
fundamental infringido. La primera excepcion se basa en el reconocimiento de la existencia de
ciertos actos que, de conformidad con las reglas del derecho administrativo, no pueden ser
sometidos a escrutinio judicial. En estos casos, la solicitud de amparo resulta procedente por
cuanto «la persona afectada no tiene mecanismo distinto de la accion de tutela, para defender
eficazmente sus derechos porque no esta legitimada para impugnar los actos administrativos que
los vulneran». Habida cuenta de esta circunstancia, la accion de tutela actiua «como mecanismo
definitivo, cuando se controvierten actos de tramite o de ejecuciéon que vulneren derechos
fundamentales, comoquiera que tales decisiones no son susceptibles de discusién jurisdiccional
ante lo Contencioso Administrativo».

Urgencia de evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable. La segunda excepcion a la regla
general de improcedencia de la accidn de tutela contra estos actos administrativos se funda en la
necesidad de evitar la consolidaciéon de un perjuicio irremediable. Este supuesto de hecho se
presenta cuando «por las circunstancias excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que,
de no producirse la orden de amparo, podrian resultar irremediablemente afectados los derechos
fundamentales de la persona que interpone la accion».

Planteamiento de un problema constitucional que desborde el marco de competencias del juez
administrativo. Finalmente, la tercera salvedad reconocida por la jurisprudencia constitucional se
basa en la especial indole que presentan ciertos problemas juridicos. De conformidad con el criterio
expresado en las sentencias T-160 de 2018 y T-438 de 2018, algunas demandas plantean

® Casacioén Penal - Decisién de Tutelas 1, rad. 81757 del 23 de septiembre de 2015.

7 T 049 de 2019: «[L]a Corte Constitucional recalcé en La sentencia T-315 de 1998, reiterada en los fallos
T-1198 de 2001, T-599 de 2002, T-602 de 2011 y T-682 de 2016, que la accion de amparo, en principio, no
procede para controvertir Llos actos administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de
méritos, salvo en los siguientes casos:- Cuando la persona afectada no tenga mecanismo distinto de La accidn
de tutela, para defender eficazmente sus derechos porque no estd Llegitimada para impugnar Los actos
administrativos que Llos vulneran o porque la cuestiodn debatida es eminentemente constitucional. - Cuando, por
Llas circunstancias excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no producirse la orden de
amparo, podrian resultar irremediablemente afectados Los derechos fundamentales de la persona que interpone
La accion».
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controversias que desbordan el ambito de accion del juez de lo contencioso administrativo. En
tales casos, «las pretensiones del accionante no se dirigen a determinar la legalidad de los actos
administrativos expedidos en desarrollo de la convocatoria, pretension para la cual puede acudir
a los medios de control de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sino que pretende
demostrar que la aplicacion de estas normas, en su caso concreto, lesiona sus derechos
fundamentales».”®

Los actos administrativos adoptados durante el desarrollo de los concursos de
méritos, salvo la lista de elegibles, segun la jurisprudencia, son catalogados como de
tramite y por ende la imposibilidad de rebatirlos a nivel de nulidad y restablecimiento
del derecho torna procedente la accidn de tutela. Sin embargo, idénticos desarrollos
-de carécter jurisprudencial- han considerado que tanto el acto de tramite que contiene los
resultados de una prueba de conocimiento o el que resuelve los recursos interpuestos
contra el mismo, son susceptibles de demandarse ante el contencioso administrativo
cuando elimina al concursante del proceso, toda vez que pone fin a su participacion
y de contera define la situacidon concreta y particular que a éste concierne.

"2. EL ACTO DE T’RAMITE QUE CONTIENE LOS RESULTADOS DE UNA PRUEBA DE
CONOCIMIENTO, SI PUEDE SER DEMANDADO ANTE LA JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Finalmente, para la Sala no es de recibo afirmar que el acto que contiene los resultados
de la prueba de conocimientos o el que resuelve los recursos interpuestos contra aquel
no puede ser demandado ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa por ser
decisiones aparentemente de tramite.

En efecto, una cosa es interponer la accidon de tutela con la justificacion de la premura de los
términos de los concursos abiertos de méritos que impiden un pronunciamiento oportuno del Juez
Natural frente a las decisiones administrativas alli tomadas, argumento que en algunos casos
justifica su procedencia excepcional, como ya se explicé, y otra muy distinta es sostener que actos
como los aqui cuestionados son de tramite y por ello no pueden demandarse a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento de derecho, ya que dicha afirmacion carece de veracidad
juridica y es contraria a lo sefialado por la Seccion Segunda de esta Corporacion.

El acto es de tramite tinicamente para aquellos aspirantes que aprobaron la prueba de
conocimientos y contindan activos en el proceso de seleccion a la espera de las otras
etapas; sin embargo, para quienes no superaron los puntajes minimos exigidos en la
convocatoria, dicha decision consolida una situacioén juridica definitiva, pues los deja
por fuera del concurso de méritos y da por terminada su aspiracion, por lo tanto, en esos
casos, el referido acto si es susceptible de control de legalidad en la Jurisdiccion
Contenciosa.

Sobre el particular, esta Corporacion ha sefialado:

"Ahora bien, es cierto que los Unicos actos susceptibles de la Accion Contenciosa Administrativa
son los actos definitivos, es decir que se excluyen los de tramite, pues éstos se controlan
jurisdiccionalmente como parte integrante del acto definitivo y conjuntamente con éste, es decir
de aquel que cierra la actuacién administrativa. No obstante, el que un acto sea definitivo, no
depende siempre de hallarse situado en el final del tramite, pues puede ser que cierre
un ciclo auténomo de la actuacion administrativa claramente definido y que como tal

pueda ser impugnado mediante la acciéon de nulidad.” (Negrillas y subrayas fuera del texto
original)

"Sea lo primero aclarar que esta Corporacion ha sido unificada en el criterio de que los actos
expedidos durante el transcurrir de una convocatoria son actos de tramite, pues solo se considera
definitivo el que contiene la lista de elegibles que ha de usarse para proveer los cargos que se
sometieron a concurso.

No obstante, en casos como el que nos ocupa, en que el acto de tramite-lista de admitidos o
no admitidos-impide a la demandante continuar en el desarrollo de la convocatoria, se
debe entender que es el acto que le definiéo su situaciéon particular a la luz de su
participacion en el concurso de méritos y ello amerita analizar su legalidad, sin que
respecto de él se puedan exigir formalismos propios de un acto definitivo, pues, no se
desnaturaliza su cardcter de acto de tramite y su control de leqgalidad solo esta dado por
la_situacion sui generis que, en este caso, surge para la demandante, en cuanto le

imposibilité continuar en el desarrollo de la aludida convocatoria.” (Negrillas y subrayas
fuera del texto original)

“Para el caso de los concursos no siempre es diafano el tema, razéon que ha llevado a ésta
Corporacion a sefialar que los actos proferidos en la trayectoria de un concurso para proveer
cargos de carrera son considerados como actos de tramite y, por dicha razén, no son objeto directo

8 SU 067 de 2022.
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de control jurisdiccional. Sin embargo, en ocasiones, los actos asi considerados expedidos
en las etapas del concurso que impiden continuar en el mismo pueden lesionar

directamente los intereses de los participantes en el proceso de selecciéon, aspecto que
lleva _a colegir _que el acto se convierte en definitivo y puede ser demandado
directamente ante la Jurisdiccion.” (Negrillas fuera del texto original)™

(..)
"...Los resultados fueron publicados mediante la Resolucion CIR18-559 de 28 de diciembre de
2018.

(..)

Siendo asi, la Sala encuentra que la accion de tutela no cumple con el requisito de subsidiariedad,
si se tiene en cuenta que con el ejercicio de la presente accion el actor lo que pretende es que se
mantenga el primer puntaje que lo habia clasificado a la siguiente etapa del concurso, y que se
inaplique la resolucion que recalificé y reclasifico las pruebas de aptitudes y conocimientos, porque,
a su juicio, se modificé la formula matematica que inicialmente se habia establecido para efecto
de llevar a cabo la calificacion de la prueba.

En ese sentido, dicha inconformidad debe ser planteada a instancias del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho para cuestionar el acto que lo excluyé del concurso, tramite en el
que el demandante puede solicitar que se decreten medidas cautelares, en los términos de los
articulos 229 y siguientes del CPACA, que resultarian ser el mecanismo idéneo para ventilar las
inconformidades que expone en el escrito de tutela como vulneradoras de derechos de caracter
fundamental. "0

(..)

"...esta Sala anticipa que confirmara la sentencia de primera instancia en la que se observo que la
accion de tutela que propuso el actor se dirigié a cuestionar el contenido de actos administrativos
de caracter particular por lo que no se superé el requisito de subsidiariedad ante la posibilidad con
que cuenta el demandante de acudir a los mecanismos de defensa judicial idéneos.

Se advierte que efectivamente el interés de la parte actora es cuestionar: i) la Resolucion no.
CSJINS2021-73 de 26 de febrero de 2021 en la que el Consejo Seccional de la Judicatura Sede
Norte de Santander resolvié el recurso de reposicion que presentd el actor contra la Resolucion
CSJSAR19-016 de mayo 17 de 2019, por la cual se publicaron los resultados de las pruebas de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, correspondientes al concurso de méritos
y ii) la Resolucion CJR21-0087 de 24 marzo de 2021 con la que la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura resolvid, entre otros, el recurso de apelacion
contra el primer acto y lo confirmé en todas sus partes.

En esa medida resulta forzoso concluir que el actor tiene a su disposicion los mecanismos judiciales
de defensa ordinarios para cuestionar los actos mencionados, los cuales resultan idéneos y
efectivos, de ahi que la tutela no sea el instrumento idéneo para analizar su legalidad. !

(..)

"Por regla general son los actos definitivos lo tnicos que son susceptibles de ser enjuiciados ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, dado que a través de estos la administracion crea,
modifica o extingue situaciones juridicas a los asociados. Excepcionalmente también lo son los de
tramite cuando impiden la continuacién de este.

En los concursos de méritos la jurisprudencia ha sido del criterio que los actos administrativos que
se expiden durante el trascurrir del proceso son preparatorios y de tramite y que solo la lista de
elegibles es el acto definitivo susceptible de ser enjuiciado. Sin embargo, también se ha dicho que
cuando el acto de tramite le impide al aspirante continuar su participacion se convierte en el acto
definitivo que definié su situacion juridica y, en consecuencia, puede ser demandado ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Al respecto, la jurisprudencia ha sefalado, en relacién con los actos administrativos de calificacion
que eliminan a los participantes que, al igual que la lista de elegibles «son actos tipicamente
definitorios de situaciones juridicas, en la medida en que al asignar un puntaje o establecer la
ubicacidon de los convocados para efectos de proveer un cargo en propiedad, otorgan un estatus
al participante y afectan su interés de acceder a la carrera administrativa»,”'?

Igualmente, la convergencia de medidas cautelares pasibles de obtener en el marco
de la nulidad y restablecimiento del derecho demeritan la conformacién del perjuicio
irremediable, como que se dota al medio ordinario y alterno de defensa de eficacia
para proveer el resguardo jiusfundamental pretendido.

° Consejo de Estado, Sala Contencioso adva, seccidn 12, rad. 230012333000-2016-00091-01(AC) del 14/07/2016.
1® Consejo de Estado, Sala Contencioso adva, seccidn 42, rad. 110010315000-2019-04889-00(AC) del
23/01/2020.

1 Consejo de Estado, Sala Contencioso adva, seccién 32, rad. 1100103150002021-03515-01(AC) del 11/10/2021.
12 Consejo de Estado, Sala Contenc adva, seccidn 22, rad. 250002341000201200680-01(3562-15) del ©5/11/2020.
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"El actor manifesto en el escrito de tutela que acude a este mecanismo porque los procesos
contencioso administrativos suelen ser demorados, sin embargo, la Sala no evidencia un perjuicio
irremediable que haga procedente la tutela como mecanismo transitorio dado que tal como se
menciond con anterioridad el actor cuenta con la posibilidad de solicitar medidas cautelares en el
tramite del proceso ordinario.

(..)

Destaca la Sala que el capitulo XI del CPACA establece las medidas cautelares en las acciones
contenciosas administrativas como un mecanismo de defensa provisional, idéneo y eficaz si lo que
se pretende es evitar un perjuicio irremediable.

Segun el articulo 230 del CPACA, las medidas cautelares, podran ser: i) preventivas, cuando se
ordene la adopcién de una decision administrativa con el fin de evitar un perjuicio irremediable o
la agravacion de los efectos; ii) conservativas, cuando el juez ordena mantener la situacion o que
se restablezca al estado en que se encontraba antes de la conducta vulneradora o amenazadora;
iii) anticipativas, cuando se ordene la adopcion de una decision administrativa; iv) suspensivas,
cuando se ordene suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

Ademas de conformidad con el articulo 234 del CPACA, las medidas cautelares de urgencia pueden
ser adoptadas por el Juez o Magistrado desde la presentacion de la solicitud sin previa notificacion
a la otra parte, siempre y cuando se evidencie que por la urgencia no es posible agotar el tramite
previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011."3

Finalmente, importa decir que la tutela promovida contra actos generales,
impersonales y abstractos insertos en concursos de mérito sigue la regla de
procedencia excepcional demarcada por el principio de subsidiaridad, dada la
idoneidad y eficacia de las acciones de nulidad y nulidad y restablecimiento para su
reproche.

"...la discusién planteada por... ataca las normas generales del concurso de méritos, ademas de las
disposiciones generales que sobre requisitos de estudio, experiencia y equivalencias ha previsto
la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos, discusion que es de orden legal y no
constitucional, aun cuando se alegue la vulneracion de derechos fundamentales, en tanto implica
determinar si la norma que convocé al concurso de méritos en la UAESP se encuentra ajustada o
no al ordenamiento juridico, o si las equivalencias son suficientes o no para la acreditacion de los
requisitos minimos; frente a lo cual el Juez de Tutela no tiene competencia para pronunciarse,
habida consideracién que para el efecto la Ley 1437 de 2011 ha previsto los medios de control
de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, escenarios idéneos para controvertir la
legalidad de las reglas que rigen el concurso de méritos convocado por la Comisién Nacional del
Servicio Civil para la provision de empleos de carrera de la Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos,...

En ese orden, a través de la accion de tutela no procede analizar si las condiciones adoptadas en
el referido proceso de seleccion se encuentran ajustadas o no a derecho, pues dicha facultad
desborda la drbita de competencia del Juez Constitucional, siendo competencia del Juez Ordinario
analizar si se ha predicado un desconocimiento del ordenamiento juridico como consecuencia de
no haberse admitido la postulacion de la accionante con fundamento en los requisitos que, en su
criterio, le son aplicables.

Asi las cosas, los cuestionamientos planteados por... en ejercicio del presente mecanismo
constitucional deben ser analizados en los escenarios judiciales descritos, los cuales cumplen las
condiciones de idoneidad y eficacia en tanto puede solicitarse la suspension provisional de los
actos acusados e incluso requerir la adopcidon de medidas cautelares de urgencia, de conformidad
con los articulos 229 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Lo expuesto permite concluir que la presente solicitud de amparo, se encuadra en las dos causales
de improcedencia de la accién de tutela descritas en los numerales 1° y 59 del articulo 6°
del Decreto 2591 de 1991, en tanto cuenta con otro mecanismo judicial de defensa para
controvertirlo y ataca un acto de contenido general, impersonal y abstracto, lo que torna
improcedente la accién instaurada. 4

(..)

"...conviene precisar que la convocatoria a un concurso de méritos es un acto normativo, un
reglamento, y, por lo tanto, la accién de tutela es improcedente, pues, segun el numeral 5° del
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, este mecanismo de proteccion no procede contra actos
administrativos de contenido general, impersonal y abstracto. En ese caso, lo propio es que
el sefior... ejerza la accién de simple nulidad, en los términos del articulo 137 de la Ley 1437 de
2011, pues ese medio de control procede con el fin de que se declare la nulidad de actos
administrativos de caracter general. >

13 Consejo Estado, Sala Contencioso adva, seccidn 42, rad. 1100103150002019-00622-00 (AC) del 04/04/2019.
1% Tribunal Administrativo de Cundinamarca, rad. 110013335025-2019-00505-01 del 31 de enero de 2020.
1> Consejo Estado, Sala Contencioso adva, seccién 42, rad. 170012322000-2017-00774-01 (AC) del 08/02/2018.
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Asimismo, se ha admitido la tesis de improcedencia en eventos donde el libelista
cuenta con la posibilidad de presentar reclamaciones contra actos administrativos de
tramite en concursos de mérito.

"La Sala declaré improcedente la accion de tutela, por acreditar que los accionantes pudieron
haber interpuesto las reclamaciones en contra de los actos proferidos en el tramite de la
convocatoria BF/18-002, en los términos sefialados por el ICBF en el aviso de invitacion, ademas
de que contaban con un mecanismo judicial ordinario y medidas cautelares para cuestionar su
constitucionalidad y, en consecuencia, solicitar la aplicacion de una regla de conservacion del
mejor puntaje. ¢

4.4. Caso concreto. El primer segmento de validacion que compete agotar en el sub
lite atiende a la verificacion de la procedencia formal de la tutela, para lo cual impera
determinar si se satisfacen los criterios de legitimidad, inmediatez y subsidiariedad
en la accion de amparo que incoa la libelista a efectos de salvaguardar los derechos
fundamentales presuntamente desconocidos por la accionada -Concejo Municipal de
Caldas- dentro del concurso de méritos en el que participa -convocado mediante resoluciones
046 y 047 del 23 septiembre de 2023, para la provision del cargo de personero municipal de Caldas
(Ant.)-, en razon de la injustificada finalizacidn -e/ 07 de febrero de 2024- de las etapas del
concurso que conllevd a la expedicion de la lista de elegibles -acorde resoluciones 018,
019 y 020 del 7 de febrero de 2024-, sin tenerse en cuenta que la etapa de entrevista se
surtié con vulneracion del derecho fundamental al debido proceso en tanto la comision
accidental debia ceiiirse al reglamento interno de la corporacion -articulo 54 del Acuerdo
01 de 2020-.

Desde la perspectiva de procedencia formal ningun inconveniente devela los dos
primeros baremos de la demanda examinada toda vez que se interpuso directamente
por el afectado -legitimidad por activa- contra el Concejo Municipal de Caldas -corporacién
encargada de realizar el concurso de méritos para el cargo de personero- coadyuvada por
intervinientes en el extremo activo y pasivo quienes intervienen apoyando la
actuacion de las partes, no reclamando derechos propios sino un interés personal en
la suerte de la pretension de la parte accionante y accionadal’, a raiz de la presunta
vulneracion de derechos fundamentales -legitimidad por pasiva-, presentandola dentro
de un plazo razonable contado a partir de la ocurrencia de la amenaza o trasgresion
-7 de febrero de 2024 cuando se emitio la lista de elegibles-.

En consideracidon de la subsidiariedad, las caracteristicas de la discusion planteada, a
través de la cual se rebaten los actos administrativos en mencion -que conllevaron a la
emisién de la lista de elegible como acto definitivo-, emitidos o comprendidos dentro del
concurso de méritos en el que participaba el actor, y la existencia de la accién de
nulidad simple o nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismos de defensa
idoneos y eficaces para procurar la salvaguarda de los derechos reclamados,
escenario donde pueden ejercitarse medidas cautelares, incluida la de suspension,
permite colegir insatisfecho el presupuesto de subsidiariedad que informa la accién
de tutela, motivo suficiente para que, siguiendo los lineamientos jurisprudenciales
traidos a colacién, se disponga la improcedencia del reclamo efectuado por el sendero
del articulo 86 Superior.

16 T 425 de 2019.

17 SU 134 de 2022. “EL coadyuvante interviene dentro del proceso a partir de las facultades que son permitidas. Esto en
cuanto apoya con su actuacion a una de las partes. En concreto, la Corte ha delimitado que “aquellos no reclaman un derecho
propio para que sobre élL haya decision en el proceso, sino un interés personal en la suerte de la pretension de una de las
partes” [46]. Se trata de intervenir para afianzar y “sostener las razones de un derecho ajeno” [47].

La aplicacion de esa figura procesal también se encuentra restringida a determinados momentos procesales. Lo anterior,
“pues lLa esencia de la coadyuvancia es Lla intervencion antes de la sentencia de unica instancia o de segunda instancia,
para prestar ayuda, mas no para hacer valer pretensiones propias” [48]. En ese sentido, de conformidad con la jurisprudencia
constitucional, Lla coadyuvancia tiene las siguientes reglas [49]. Por una parte, la participacidn del coadyuvante debe estar
acorde con las posiciones y pretensiones presentadas por el accionante o el accionado en el trdmite de tutela. Es decir, el
interviniente no puede formular pretensiones propias de amparo a sus derechos fundamentales. Por otra parte, la coadyuvancia
puede ser Llevada a cabo hasta antes de que se expida la sentencia que finalice el proceso de tutela (hasta antes de la
sentencia de unica, de segunda instancia o de revision ante la Corte Constitucional, segun sea el caso).”
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Precisese, ademas, que el aludido acto administrativo referente al resultado de la
prueba de entrevista -resolucién 016 del 5 de febrero de 2024-, frente al cual ninguno de los
concursantes presentd reclamacion, incluido accionante y coadyuvantes -articulo 47,
resolucién 046 de 2023-, dio lugar a la emisidon de la resolucién 018, que publicd los
resultados consolidados definitivos de la misma y la posterior conformacion de la lista
de elegible mediante resolucién 020 del 7 de febrero de 2024. Igualmente, la
reclamacién presentada el 8 de febrero de 2024 por el accionante se advera
improcedente, en tanto intenta enervar la conformacion de la comisidon accidental
encargada de realizar la etapa de entrevista, cuando ya habia fenecido con creces el
termino para la reclamacion en ese estadio del concurso, solo pudiendo reclamarse la
modificacion una vez conformada la lista de elegibles, por un error aritmético en la
sumatoria de puntajes, resultados o datos -articulo 53, resolucién 046 de 2023-, caso que
no es el que nos asiste, por lo que tampoco puede deducirse afrenta a derechos en
tal sentido.

En ese orden, la problematica planteada, apalancada en un indebido proceso en las
fases del concurso, como en la conformacion del acto definitivo, conformacion de la
lista de elegibles, debe ventilarse ante el juez natural en la jurisdiccion competente,
quien puede valorar la posible vulneracion o no de garantias al debido proceso,
incluido el haberse o no cumplido con la carga de presentar la reclamacién en el
término comprendido en el reglamento para ello; con lo cual deja de constituir la via
tuitiva la Unica alternativa de resguardo para admitir el consecuente control de
legalidad en la jurisdiccion contenciosa administrativa bajo la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Insistase en que, siendo idénea y eficaz tal posibilidad por virtud de las medidas
cautelares pasibles de ejercer en dicho ambito jurisdiccional, decae la subsidiaridad
en tanto el gestor no ha agotado ese camino para obtener la proteccidon
iusfundamental que depreca.

Es decir, que el acto administrativo aludido, contra el que se propone la demanda
tuitiva -conformacién de la lista de elegibles- se considera definitivo, por lo que procede,
como medio de control, la nulidad y restablecimiento del derecho, alternativa idonea
y eficaz a la que no ha acudido el petente, por lo que resulta incumplido el principio
de residualidad, posibilitandose acudir a la tesis de improcedencia formal de la
demanda de tutela.

A la par, frente a las criticas esbozadas sobre la etapa de entrevista, en cuanto a si
fue o no surtida conforme el reglamento del concurso o si en su defecto debia seguirse
bajo los parametros del reglamento interno del Concejo cuestionado, dada su
generalidad e impersonalidad, también se proclama la improcedencia de la tutela por
insatisfaccion de la subsidiaridad, toda vez que para disentir de la misma se cuenta
con la nulidad y la nulidad y restablecimiento como acciones suficientes en procura
de la obtencidén del resguardo iusfundamental que aqui se plantea.

Tampoco ostenta vocacion de prosperidad la concesion transitoria de la salvaguarda
implorada en tanto no se acreditan debidamente los criterios de urgencia, gravedad,
inminencia e impostergabilidad que permiten entender estructurado el fendmeno del
perjuicio irremediable; a mas que la existencia de las pluricitadas medidas cautelares
previstas en el contencioso administrativo alejan la posibilidad de arribar a la
consolidacién de tal riesgo puesto que en dicho escenario, bajo la faceta de urgencia,
se puede obtener la suspension de los actos administrativos que aquejan al libelista.
De otra parte, adviértase que la dilucidacion del debate resulta de imposible
resolucion en el contexto de la tutela al desconocerse que el caso bajo estudio
comporta una situacidon juridica de caracter particular derivada del concurso de
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méritos propios de la convocatoria del concurso de méritos, surgiendo necesario el
agotamiento del respectivo recaudo probatorio en el ambito contencioso
administrativo, circunstancia que de suyo le confiere a la controversia la naturaleza
de conflicto de evidente complejidad técnica y legal, conforme lo ha resefado la Corte
Suprema de Justicia?®.

En sintesis, al no superarse el baremo de la subsidiariedad, se dispondra declarar
improcedente la accidén de tutela que concita la atencion.

Finalmente, es menester explicar a las partes que los actos administrativos -resolucién
023 del 27 de febrero y 024 del 1 de marzo de 2024- emitidos por el Concejo Municipal de

Caldas, originados en cumplimiento de una providencia judicial -del 26 de febrero de 2024,
emitidos por esta judicatura ordenando designar una terna idénea para que evacue la prueba -
entrevista- del concurso de méritos para suplir el cargo de personero (a) del municipio de Caldas

Antioquia- que posteriormente fue anulada -providencia del 1° de marzo de 2024, en sede de
segunda instancia por el Juzgado Penal del Circuito de la localidad-, han perdido fuerza ejecutoria,
por cuanto han desaparecido los fundamentos de hecho o de derecho que dieron lugar
a su origen -articulo 91, ley 1437 de 2011-, como también ha sido criterio de la Corte
Constitucional en concluir que tras la revocatoria de las decisiones en tutela cesan
inmediatamente los efectos de la orden previamente dictadal®; debiendo en
consecuencia la demandada, ajustar el procedimiento a lo regulado en la convocatoria
antes de la emisién de los mencionados actos administrativos, con la finalidad de que
se garantice el derecho de los concursantes que pudieron verse perjudicados con los
efectos de los mismos.
5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Caldas
(Ant.), administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, por insatisfaccién del presupuesto de
subsidiariedad frente a la garantia del proceso como es debido, la accién de tutela
incoada por Cesar Augusto Murcia Suarez -coadyuvada por Nataly Nieto Pérez, Carlos
Andrés Giraldo Cifuentes, Daniel Enrique Fuentes Betancur y Amanda Gallego Betancur- contra el
Concejo Municipal de Caldas (Ant.) -coadyuvado por Jafeth Antonio Caballero Amud y Elias Moya
Chaverra-, conforme lo esbozado en el cuerpo de la presente decision.

SEGUNDO: REMITIR el presente expediente, por secretaria, en caso de no ser
impugnada la decision dentro del término legal, ante la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) G 4

JESUS HERNAN PUERTA JARAMILLO
JUEZ

18 Sala de Casacidn penal - tutelas, Decisién del 13 de marzo de 2012, aprobada acta 87, donde se sostuvo:
“La Sala confirmard el fallo impugnado, siguiente el reciente criterio jurisprudencial de la Corte Constitucional, segun el
cual la accion de tutela no puede entrar a resolver conflictos de “evidente complejidad técnica y legal”, pues el debate
debe darse ante la justicia especializada en Lo contencioso administrativo.”

19 T 443 de 2022. “Como tras lLa revocatoria del fallo de tutela, y su declaratoria de improcedencia, cesaban inmediatamente
Los efectos de la decisidén de primer grado, es evidente que el nombramiento dejo de surtir efectos y que no se podia
posesionar al accionante sin haberse, previamente, vuelto a designar. Esto por Lla regla pacifica referida de que no puede
existir posesion sin nombramiento.”
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